





































































































































































第 6 章「昭和初期の中等教員社会における私学出身者の位置－4 私学の養成機
能に関する総合的分析－」 
本章では、第 4、5章でみた早大高師部、日大高師部とともに、早大文学部、
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国学院大学文学部・高師部、青山学院高等学部を加えて私学の事例校を増やし、
昭和初期における私学出身教員のキャリアについて、総合的な分析を行った。
また、官学の比較対象として高師のほかに、帝大、臨時教員養成所も含め、私
学の位置をより一層浮き彫りにしようと試みた。 
まず、私学間での比較では、おおむね各出身者とも、同じようなキャリアを
示す結果となった。そのうち、大学段階の文学部は高等教員の輩出率が若干高
かったものの、中等教員としてのキャリアには、専門学校段階の高師部との間
に大きな違いはみられなかった。一方、キャリアに対してより強い変動要因と
なったのは昼夜の設置形態であり、夜間部出身者は、卒業後も小学校教員が多
く、私学のなかでは中等学校長への昇進機会がやや恵まれていた。 
次に、官学出身者との比較からは、勤務した学校の地域性や規模について、
とくに高師との間で大きな違いはみられなかった。ただ、実業学校勤務の比率
が高く、昇進機会が著しく限られており、明らかに周辺的な位置におかれてい
たことが実証された。その一方、私学出身者は出身地に帰って教員となる傾向
が強く、彼らは地元の子弟の教育にたずさわるケースが多かった。つまり、地
位達成の可能性は低いが、出身地に帰郷し、郷里の中等教育を支えるという、
私学出身者のキャリアの特性を示すことができた。そして、私学出身教員は、
都市の高等教育で身につけた知識や思考様式を、その教え子を通じて故郷に還
元するといった、地域文化の啓蒙的な存在として位置づけられる可能性を示唆
した。 
 
第 7章「戦前期における私学出身中等教員の教師像」 
以上のように、明らかに傍系の教員キャリアを歩んだ彼らは、中等教員社会
をどのように受け止め、教師としていかに生きようとしていたのか。本章では、
戦前期の私学出身者が中等教員社会にもちこむ教師像について検証した。 
私学出身教員は高師の学閥が障壁になるなど、教員社会の周辺に位置づけら
れ、不満を募らせる傾向にあった。よって、私学出身教員が結集して団結を固
め、高師閥などに対抗しようという言説も散見された。とはいえ、自らの学閥
を発展させるほどの集団的な凝集性を持ちえなかった。そうしたなか、エリー
ト主義的な出世志向を嫌悪して、「自主独立」「自由」の精神をもった教師を志
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向するというように、対抗的な教師像を提起して自らを差異化しようとする早
大の事例もあった。ただ、私学のなかでも夜間部出身という履歴はスティグマ
を生みやすく、彼らの場合、教師像の表象という姿勢がみられなかった。 
その一方で、教員社会での傍系である私学には、「教育の総本山」とされた高
師のようなチャーターによる正当化効果が生じにくかった。よって、高師出身
者のように地位に拘泥することもなく、教員規範からも比較的自由といえた。
それゆえに、やや逸脱的な教育行為が白眼視されることも少なくなかったが、
彼らのふるまいが生徒には印象深く映ったケースも多かったと考察した。さら
に、官学に比べて、私学出身教員は帰郷者の比率が高かったことから、共属感
情が生まれやすく、生徒との関係も比較的親近になりやすかったと推測した。 
 
終章「結論」 
 最後に、これまでの分析をふまえながら、中等教員養成における私学の機能
について総括的に考察を加えた。 
従来、戦前期の中等教員養成は、開放的な制度構造をなしていたと指摘され
てきた。本論文では私学においても養成のヴァリエーションが存在した点を示
したが、この開放性が私学の多様性を生む土壌であったと考えられた。ただし、
国家による養成の質の担保という意味合いが強いとはいえ、私学に養成を許可
する審査制度は、官立高師の水準を判断基準とするものであり、私学における
養成教育の特徴が生まれにくいという側面もあった。 
そして、養成制度が開放的であったとしても、なにより中等教員社会は閉鎖
的な社会空間であった。私学出身者は就職の際、他ルートとの競合から教員社
会への参入を排除される傾向があり、また威信の低い実業学校に就職機会が広
がっていた。つまり、官学出身者のみでは需要の満たされない、いわば周辺領
域に彼らは位置づけられていたのであり、中等教員社会の補完的な役割を担っ
ていたといえた。さらに私学出身者は、就職機会や勤務校にとどまらず、校長
数やその昇進スピードにおいて官学出身者を大きく下回っており、中等教員社
会のなかで著しく昇進機会が限定されていた。教員の社会的軌道に着目した場
合、傍系の私学にとって、中等教員社会はきわめて閉塞的であった。 
このように戦前期の中等教員社会では、養成ルートに応じて、キャリアに分
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化が生じていた。そして、私学出身者が教員社会の周辺に位置づけられたこと
は、その位置に応じた教師像や教育的ふるまいに結びついていったと想定され
た。つまり、ノン・キャリアである私学出身者は、地位達成という野心が高ま
りにくかった。よって、彼らは血縁、地縁のある故郷の地で生きることを選択
し、郷里の子弟の育成にたずさわることに、自らの役割を課していたと考えら
れた。また、正統的な教員文化から距離を置き、やや逸脱的ではあるが、それ
ゆえに生徒の印象に強く残る人格的、文化人的な教師をはぐくむことにもなっ
たと推測した。こうした私学出身教員が、決して正統ではないが戦前期の中等
学校における教員文化の一要素を形づくり、結果的に教員文化に多様性をもた
らしていたように思われた。この点が、戦前期の中等教員養成における私学の
大きな機能であったと結論づけた。 
